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Sergio acaba de cumplir 32 años.
Cadamañana coge la bicicleta pa-
ra llegar a su trabajo en laUniver-
sidad Centroeuropea, en Buda-
pest. Es investigador, uno de los
pocos que trabaja enEuropa en el
campo de la pobreza energética.
Largo camino desde que terminó
la carrera de Ciencias Ambienta-
les en la Universidad de Alcalá.
Pero más largo aún desde que su
abuelo se marchara a trabajar en
una fábrica de Baviera de gastar-
beiter—como llamaban los alema-
nes a los jornaleros extranjeros—
y su padre comenzara de ayudan-
te de fontanero a los 14 años,
mientras vivía en el Pozo del Tío

Raimundo, un barrio madrileño
de chabolas que acogió a muchos
emigrantes que venían a buscar-
se la vida desde toda España.

Una sociedad abierta es aque-
lla sociedad ideal en la que los
orígenes de los padresnodetermi-
nan el destino de sus hijos. La his-
toria de Sergio podría serun ejem-
plo del caminohacia este horizon-
te final. Pero la realidad es dife-
rente. En España, las posibilida-
des de remontar de clase social
son las mismas que durante la in-
dustrialización de los sesenta, se-
gún una reciente investigación de
los sociólogos Ildefonso Marqués
y Manuel Herrera, publicada en
el último número de la revista del
Centrode Investigaciones Socioló-
gicas. Se trata del tercer gran estu-

dio sobre la cuestión que se hace
en el ámbito nacional y el prime-
ro que se centra en las generacio-
nes que adquirieron su madurez
laboral desde 1965 en adelante.

A pesar de los profundos cam-
bios estructurales de las últimas
décadas —paso de una sociedad
agrícola a una industrial y luego a
otra posindustrial—nohayunma-
yor grado de apertura: “Por su-
puesto que en la España de hoy
en día hay un mayor número de
directivos y funcionarios y menos
campesinos y obreros que en la
mitad del siglo XX. Pero, si en los
ochentahabía cuatro plazas de di-
rectivos, estas venían ocupadas
por tres hijos de las élites y solo
una por alguien de una clase más
baja. Ahora hay ocho plazas y la
relación es de seis a dos; en este
sentido España es un país inmó-
vil, no ha aumentado la igualdad”,
explica Marqués.

En las antípodas de Sergio se

encuentra Julián, que también tie-
ne 32 años. Su padre dejó los
abruptos barrancos de una zona
agrícola de Tenerife para mudar-
se a LaLaguna a buscar un futuro
mejor. Ahí terminó de asalariado
en una empresa de seguros y vi-
viendo enuno de los barrios obre-
ros de la ciudad. Julián, que aca-
bó la secundaria, pasa ahora los
días intentando lidiar con la crisis
y trabajando de forma precaria
en la compraventa de repuestos
de coche. Su situación académica
y laboral es muy similar a la de
sus padres, como le ocurre al
32,9% de los españoles. “Si no tie-
nes estudios universitarios no
hay nada que hacer. Llevo traba-
jando desde los 16 años porque
mis padres no podían pagarme

nada y 15 años después las pers-
pectivas son iguales o peores”, se-
gún Julián.

El porcentaje de adultos que a
los 30 años—la edadque los soció-
logos consideran el principio de
la madurez laboral— pertenece a
una clase social diferente a la de
sus progenitores es del 67,1 %. Los
movimientos entre clases sí son
frecuentes, pero no de largo reco-
rrido y se producen en su mayo-
ría entre clases limítrofes.

La situación en España se en-
cuentra en el entorno de la media
europea, según la European Social
Survey sobre el periodo
2002-2006.Mejor que Italia o Por-
tugal. Pero aún lejos de los países
escandinavos o Gran Bretaña. En
este último país, por ejemplo, la

posibilidad de que el hijo de un
obrero poco cualificado llegue a
ser directivo es mayor que la que
tieneel hijo deun trabajador espa-
ñol. “En España se produce un
ejemplo marcado de lo que Max
Weber llama cierre de clase. Las
élites intentanmantener sus privi-
legios subiendo los requisitos para
entrar en ellas”, dice Marqués.

“Por mucho que estudies, los
hijos de papá siempre lo tendrán
más fácil. Ellos son los que pue-
den hacer una formación extra
que les asegura un buen puesto.
Paraacceder a esto, nosotros tene-
mosqueendeudarnos conunban-
co”, afirma Carmen, madrileña
de 26 años. En 2008 acabó la ca-
rrera de Filología Inglesa y desde
entonces hace todo tipo de traba-
jos precarios. Su situación es un
avance, si se piensa que sus pa-
dres empezaron a trabajar con 11
y 14 años y su abuela vivió parte
de su vida en una cuevamurciana
con sus ocho hijos.

Con mucho esfuerzo, su ma-
dre ha conseguido llegar a ser ad-
ministrativa, pero Carmen siente
que hay un tapón social difícil de
sortear. “La educación hace que
la desigualdad no aumente, pero
ella sola no puede disminuirla.
Cuando hay una inflación de títu-
los universitarios, los represen-
tantes de las clases altas defien-
den su estatus mandando a sus
hijos a MBAs [Master of Business
Administration] o a estudiar al ex-
tranjero y los colocan gracias a su
entorno social”, señala Marqués.

Carmen es la mileurista para-
digmática: joven universitaria
que vive en una gran ciudad y cu-
yo salario mensual no supera los
1.000 euros. La pertenencia a una
determinada clase social también
influye en la configuración delmi-
leurismo. “No es simplemente
una cuestión de gente joven. Es
sobre todo un problema de gente
humilde”, afirma José Saturnino
Martínez, profesor de Sociología
de la Universidad de La Laguna.
Un estudio que presentó reciente-
mente demuestra que entre los
jóvenes de25 y35 años esta condi-
ción se da mucho menos en los
universitarios tradicionales —va-
rones hijos de universitarios— y
más en los nuevos universitarios
—mujeres y jóvenes de familias
de bajo nivel de estudios—. En el
primer caso, el porcentaje de mi-
leuristas es del 26,1 %. En el de los
varones hijos de no universita-
rios, del 42,3 %. En lo que se refie-
re a las mujeres, la diferencia es
menor: 44,1% frente al 53,6%. “A
las mujeres de orígenes popula-
res, le pesanmás sus orígenes, pe-
ro para las de clases altas, les pesa
más el género”, afirma Saturnino.

Para Julio Carabaña, catedráti-
co de Sociología de la Universi-
dad Complutense de Madrid, el
problema fundamental no es el
entorno social sino el tipo de estu-
dio que se elige: “Las carreras de
Ingeniería y Medicina son fre-
cuentadas más por hijos de las
clases altas. La familia determina
más el ingreso a la universidad,
pero a la salida el título de estu-
dio vale más que las diferencias
de clase. Un médico hijo de obre-
ros tiene en esemomento lasmis-

mas perspectivas cara al mundo
laboral”.

El estancamiento de la movili-
dad social coincide sin embargo
con el desarrollo del Estado de
bienestar enEspaña. Para Ildefon-
so Marqués, la familia y ciertos
mecanismos de la economía de
mercado determinanmás losmo-
vimientos entre clases que cual-
quier política equilibradora: “El
único caso en el mundo occiden-
tal donde se ha producido una au-
téntica movilidad ha sido Suecia,
sobre todo entre los años treinta y
setenta del siglo pasado, aunque
ahora se ha estancado. Pero para
ello se necesitaron varias décadas
deGobierno socialdemócrata que
permitieron a la cultura de lo pú-
blico hacer brecha en la sociedad.
En España, esta mentalidad es-
tá aún muy poco madura y ha
sido cuestionada desde sectores

liberales desde su nacimiento”.
No se pueden negar, sin em-

bargo, los beneficios de muchas
de las políticas públicas que ha
habido en España. Solo en el ám-
bito educativo, el número de titu-
lados universitarios entre 25 y 35
años ha pasado de 812.000 en
1991 a casi dos millones en 2008.
Para Saturnino, no hay que redu-
cir todo a una lógicamonetarista:
“Aunque un título universitario
no se traduzca en una mayor ri-
queza, sí garantiza el acceso a la
educación, a la cultura e, incluso,
a mejor calidad de vida y salud”.

Una de las cuestiones más cu-
riosas es queEEUU, donde elmo-
delo de políticas distributivas pú-
blicas europeas se mira con rece-
lo, mantiene tasas de movilidad
muy similares. “La tierra de las
oportunidades no lo es más que
Europa”, afirma Marqués. Pero
también se puede ver de otra ma-
nera; la ética de la autorrea-
lización individual, la mística de
la eterna frontera estadouniden-
se es tan imperfecta como el espí-
ritu social que nutre el modelo
europeo, pero cumple lasmismas
funciones.

Para el sociólogoLuisMoreno,
profesor de investigación del
CSIC, lo que caracteriza al mode-
lo estadounidense de movilidad
social son los acusados itinera-
rios de “arriba-abajo”. Es decir,
los individuos con movilidad as-
cendente se dan más que en el

viejo continente, pero también se
empobrecen con más rapidez
cuando la movilidad es descen-
dente. El modelo europeo ofrece
una mayor seguridad contra los
riesgos sociales a los ciudadanos
con rentas bajas, situación posibi-
litada por sus sistemas redistribu-
tivos de progresividad fiscal.

¿Cómo facilitar la movilidad y
aumentar la igualdad? Para
Carabaña la educación sigue sien-
do el verdadero determinante:
“Lo único que hay que hacer es
seguir apostandopor ayudas al es-
tudio y facilitar el acceso al mun-
do universitario”. Para Saturnino,
sin embargo, es necesario tam-
bién profundizar en las políticas
redistributivas: “No solo basta
con una educación pública, por-
que la escuela es un reflejo de las
desigualdades quehay en la socie-
dad. Hay que ir más allá y univer-
salizar cuestiones claves en el as-
censo social como el acceso a los
idiomas”. También es importante
unapolítica distributiva equilibra-
dora; según datos del OCDE de
2007, el total de los impuestos so-
bre el PIB es del 48,9% en Dina-
marca y del 20,5% en México. En

España es del 37,2%. “La cuestión
es si queremos ser daneses o
mexicanos”, zanja Saturnino.

Desde Budapest, Sergio no
cree que su éxito profesional se
deba exclusivamente a una cues-
tiónde esfuerzopersonal. Los pro-
cesos sociales y políticos que ocu-
rrieron en el Pozo deTíoRaimun-
do cambiaron la vida de su fami-
lia: la llegada en los años cincuen-
ta del cura José María Llanos,
que luego fundó la Escuela Profe-
sional 1º de Mayo, permitió que
mucha gente sin recursos pudie-
ra estudiar. De ayudante de fonta-
nero, su padre pasó a trabajar en
una pequeña imprenta y consi-
guió sacarse allí el graduado esco-
lar. “Gracias a eso, mi padre no
fue albañil, sino trabajador cualifi-
cado y a largo plazo yo también
he salido beneficiado”, relata Ser-
gio. Para él, lo que ocurrió en su
barrio durante los años sesenta y
setenta fue mucho más allá de lo
económico: “La educación siem-
pre fue fundamental. Pero ade-
más, se formó un capital social y
cultural para que la gente tuviera
un aprecio por todo lo que vamás
allá de lo material e inmediato”.

“El padre Llanos llegó al Pozo
siendo franquista y queriendo
adoctrinar a la clase obrera. Y se
fue de este mundo cristiano y co-
munista”, cuenta Carlos Méndez,
director de la Escuela 1º de Mayo.
Alrededor de mil personas acu-

den hoy a este mítico centro, en-
tre ellas 500 chavales de entre 12
y 16 años que cursan la secunda-
ria y otras 500 personas en cursos
de formación ocupacional para in-
tentar salir del paro. Méndez es
maestro industrial y dejó su pues-
to en la compañía de teléfonos
Ericsson para volver a trabajar
por el barrio. Según él, la movili-
dad entre clases que se produjo
aquellos años en El Pozo hay que
enmarcarla dentro de un contex-
to de transformación política que
impulsó otras aspiraciones socia-
les. Ellos tuvieron “la suerte, si se
puede llamar así” de nacer en
una dictadura y vivir el cambio
hacia la democracia. Hoy quizá,
esas garantías que da el Estado de
bienestar adormecen ese afán de
conquista: “La búsquedade los in-
tereses personales tiene mucho
más sentido cuando se expresa
dentro de la lucha de los derechos
colectivos”.

Ascensor social: fuera de servicio
A La movilidad entre clases se ha estancado en España desde los años sesenta
A El origen familiar es aún determinante y los cambios son de corto alcance
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Sergio acaba de cumplir 32 años.
Cadamañana coge la bicicleta pa-
ra llegar a su trabajo en laUniver-
sidad Centroeuropea, en Buda-
pest. Es investigador, uno de los
pocos que trabaja enEuropa en el
campo de la pobreza energética.
Largo camino desde que terminó
la carrera de Ciencias Ambienta-
les en la Universidad de Alcalá.
Pero más largo aún desde que su
abuelo se marchara a trabajar en
una fábrica de Baviera de gastar-
beiter—como llamaban los alema-
nes a los jornaleros extranjeros—
y su padre comenzara de ayudan-
te de fontanero a los 14 años,
mientras vivía en el Pozo del Tío

Raimundo, un barrio madrileño
de chabolas que acogió a muchos
emigrantes que venían a buscar-
se la vida desde toda España.

Una sociedad abierta es aque-
lla sociedad ideal en la que los
orígenes de los padresnodetermi-
nan el destino de sus hijos. La his-
toria de Sergio podría serun ejem-
plo del caminohacia este horizon-
te final. Pero la realidad es dife-
rente. En España, las posibilida-
des de remontar de clase social
son las mismas que durante la in-
dustrialización de los sesenta, se-
gún una reciente investigación de
los sociólogos Ildefonso Marqués
y Manuel Herrera, publicada en
el último número de la revista del
Centrode Investigaciones Socioló-
gicas. Se trata del tercer gran estu-

dio sobre la cuestión que se hace
en el ámbito nacional y el prime-
ro que se centra en las generacio-
nes que adquirieron su madurez
laboral desde 1965 en adelante.

A pesar de los profundos cam-
bios estructurales de las últimas
décadas —paso de una sociedad
agrícola a una industrial y luego a
otra posindustrial—nohayunma-
yor grado de apertura: “Por su-
puesto que en la España de hoy
en día hay un mayor número de
directivos y funcionarios y menos
campesinos y obreros que en la
mitad del siglo XX. Pero, si en los
ochentahabía cuatro plazas de di-
rectivos, estas venían ocupadas
por tres hijos de las élites y solo
una por alguien de una clase más
baja. Ahora hay ocho plazas y la
relación es de seis a dos; en este
sentido España es un país inmó-
vil, no ha aumentado la igualdad”,
explica Marqués.

En las antípodas de Sergio se

encuentra Julián, que también tie-
ne 32 años. Su padre dejó los
abruptos barrancos de una zona
agrícola de Tenerife para mudar-
se a LaLaguna a buscar un futuro
mejor. Ahí terminó de asalariado
en una empresa de seguros y vi-
viendo enuno de los barrios obre-
ros de la ciudad. Julián, que aca-
bó la secundaria, pasa ahora los
días intentando lidiar con la crisis
y trabajando de forma precaria
en la compraventa de repuestos
de coche. Su situación académica
y laboral es muy similar a la de
sus padres, como le ocurre al
32,9% de los españoles. “Si no tie-
nes estudios universitarios no
hay nada que hacer. Llevo traba-
jando desde los 16 años porque
mis padres no podían pagarme

nada y 15 años después las pers-
pectivas son iguales o peores”, se-
gún Julián.

El porcentaje de adultos que a
los 30 años—la edadque los soció-
logos consideran el principio de
la madurez laboral— pertenece a
una clase social diferente a la de
sus progenitores es del 67,1 %. Los
movimientos entre clases sí son
frecuentes, pero no de largo reco-
rrido y se producen en su mayo-
ría entre clases limítrofes.

La situación en España se en-
cuentra en el entorno de la media
europea, según la European Social
Survey sobre el periodo
2002-2006.Mejor que Italia o Por-
tugal. Pero aún lejos de los países
escandinavos o Gran Bretaña. En
este último país, por ejemplo, la

posibilidad de que el hijo de un
obrero poco cualificado llegue a
ser directivo es mayor que la que
tieneel hijo deun trabajador espa-
ñol. “En España se produce un
ejemplo marcado de lo que Max
Weber llama cierre de clase. Las
élites intentanmantener sus privi-
legios subiendo los requisitos para
entrar en ellas”, dice Marqués.

“Por mucho que estudies, los
hijos de papá siempre lo tendrán
más fácil. Ellos son los que pue-
den hacer una formación extra
que les asegura un buen puesto.
Paraacceder a esto, nosotros tene-
mosqueendeudarnos conunban-
co”, afirma Carmen, madrileña
de 26 años. En 2008 acabó la ca-
rrera de Filología Inglesa y desde
entonces hace todo tipo de traba-
jos precarios. Su situación es un
avance, si se piensa que sus pa-
dres empezaron a trabajar con 11
y 14 años y su abuela vivió parte
de su vida en una cuevamurciana
con sus ocho hijos.

Con mucho esfuerzo, su ma-
dre ha conseguido llegar a ser ad-
ministrativa, pero Carmen siente
que hay un tapón social difícil de
sortear. “La educación hace que
la desigualdad no aumente, pero
ella sola no puede disminuirla.
Cuando hay una inflación de títu-
los universitarios, los represen-
tantes de las clases altas defien-
den su estatus mandando a sus
hijos a MBAs [Master of Business
Administration] o a estudiar al ex-
tranjero y los colocan gracias a su
entorno social”, señala Marqués.

Carmen es la mileurista para-
digmática: joven universitaria
que vive en una gran ciudad y cu-
yo salario mensual no supera los
1.000 euros. La pertenencia a una
determinada clase social también
influye en la configuración delmi-
leurismo. “No es simplemente
una cuestión de gente joven. Es
sobre todo un problema de gente
humilde”, afirma José Saturnino
Martínez, profesor de Sociología
de la Universidad de La Laguna.
Un estudio que presentó reciente-
mente demuestra que entre los
jóvenes de25 y35 años esta condi-
ción se da mucho menos en los
universitarios tradicionales —va-
rones hijos de universitarios— y
más en los nuevos universitarios
—mujeres y jóvenes de familias
de bajo nivel de estudios—. En el
primer caso, el porcentaje de mi-
leuristas es del 26,1 %. En el de los
varones hijos de no universita-
rios, del 42,3 %. En lo que se refie-
re a las mujeres, la diferencia es
menor: 44,1% frente al 53,6%. “A
las mujeres de orígenes popula-
res, le pesanmás sus orígenes, pe-
ro para las de clases altas, les pesa
más el género”, afirma Saturnino.

Para Julio Carabaña, catedráti-
co de Sociología de la Universi-
dad Complutense de Madrid, el
problema fundamental no es el
entorno social sino el tipo de estu-
dio que se elige: “Las carreras de
Ingeniería y Medicina son fre-
cuentadas más por hijos de las
clases altas. La familia determina
más el ingreso a la universidad,
pero a la salida el título de estu-
dio vale más que las diferencias
de clase. Un médico hijo de obre-
ros tiene en esemomento lasmis-

mas perspectivas cara al mundo
laboral”.

El estancamiento de la movili-
dad social coincide sin embargo
con el desarrollo del Estado de
bienestar enEspaña. Para Ildefon-
so Marqués, la familia y ciertos
mecanismos de la economía de
mercado determinanmás losmo-
vimientos entre clases que cual-
quier política equilibradora: “El
único caso en el mundo occiden-
tal donde se ha producido una au-
téntica movilidad ha sido Suecia,
sobre todo entre los años treinta y
setenta del siglo pasado, aunque
ahora se ha estancado. Pero para
ello se necesitaron varias décadas
deGobierno socialdemócrata que
permitieron a la cultura de lo pú-
blico hacer brecha en la sociedad.
En España, esta mentalidad es-
tá aún muy poco madura y ha
sido cuestionada desde sectores

liberales desde su nacimiento”.
No se pueden negar, sin em-

bargo, los beneficios de muchas
de las políticas públicas que ha
habido en España. Solo en el ám-
bito educativo, el número de titu-
lados universitarios entre 25 y 35
años ha pasado de 812.000 en
1991 a casi dos millones en 2008.
Para Saturnino, no hay que redu-
cir todo a una lógicamonetarista:
“Aunque un título universitario
no se traduzca en una mayor ri-
queza, sí garantiza el acceso a la
educación, a la cultura e, incluso,
a mejor calidad de vida y salud”.

Una de las cuestiones más cu-
riosas es queEEUU, donde elmo-
delo de políticas distributivas pú-
blicas europeas se mira con rece-
lo, mantiene tasas de movilidad
muy similares. “La tierra de las
oportunidades no lo es más que
Europa”, afirma Marqués. Pero
también se puede ver de otra ma-
nera; la ética de la autorrea-
lización individual, la mística de
la eterna frontera estadouniden-
se es tan imperfecta como el espí-
ritu social que nutre el modelo
europeo, pero cumple lasmismas
funciones.

Para el sociólogoLuisMoreno,
profesor de investigación del
CSIC, lo que caracteriza al mode-
lo estadounidense de movilidad
social son los acusados itinera-
rios de “arriba-abajo”. Es decir,
los individuos con movilidad as-
cendente se dan más que en el

viejo continente, pero también se
empobrecen con más rapidez
cuando la movilidad es descen-
dente. El modelo europeo ofrece
una mayor seguridad contra los
riesgos sociales a los ciudadanos
con rentas bajas, situación posibi-
litada por sus sistemas redistribu-
tivos de progresividad fiscal.

¿Cómo facilitar la movilidad y
aumentar la igualdad? Para
Carabaña la educación sigue sien-
do el verdadero determinante:
“Lo único que hay que hacer es
seguir apostandopor ayudas al es-
tudio y facilitar el acceso al mun-
do universitario”. Para Saturnino,
sin embargo, es necesario tam-
bién profundizar en las políticas
redistributivas: “No solo basta
con una educación pública, por-
que la escuela es un reflejo de las
desigualdades quehay en la socie-
dad. Hay que ir más allá y univer-
salizar cuestiones claves en el as-
censo social como el acceso a los
idiomas”. También es importante
unapolítica distributiva equilibra-
dora; según datos del OCDE de
2007, el total de los impuestos so-
bre el PIB es del 48,9% en Dina-
marca y del 20,5% en México. En

España es del 37,2%. “La cuestión
es si queremos ser daneses o
mexicanos”, zanja Saturnino.

Desde Budapest, Sergio no
cree que su éxito profesional se
deba exclusivamente a una cues-
tiónde esfuerzopersonal. Los pro-
cesos sociales y políticos que ocu-
rrieron en el Pozo deTíoRaimun-
do cambiaron la vida de su fami-
lia: la llegada en los años cincuen-
ta del cura José María Llanos,
que luego fundó la Escuela Profe-
sional 1º de Mayo, permitió que
mucha gente sin recursos pudie-
ra estudiar. De ayudante de fonta-
nero, su padre pasó a trabajar en
una pequeña imprenta y consi-
guió sacarse allí el graduado esco-
lar. “Gracias a eso, mi padre no
fue albañil, sino trabajador cualifi-
cado y a largo plazo yo también
he salido beneficiado”, relata Ser-
gio. Para él, lo que ocurrió en su
barrio durante los años sesenta y
setenta fue mucho más allá de lo
económico: “La educación siem-
pre fue fundamental. Pero ade-
más, se formó un capital social y
cultural para que la gente tuviera
un aprecio por todo lo que vamás
allá de lo material e inmediato”.

“El padre Llanos llegó al Pozo
siendo franquista y queriendo
adoctrinar a la clase obrera. Y se
fue de este mundo cristiano y co-
munista”, cuenta Carlos Méndez,
director de la Escuela 1º de Mayo.
Alrededor de mil personas acu-

den hoy a este mítico centro, en-
tre ellas 500 chavales de entre 12
y 16 años que cursan la secunda-
ria y otras 500 personas en cursos
de formación ocupacional para in-
tentar salir del paro. Méndez es
maestro industrial y dejó su pues-
to en la compañía de teléfonos
Ericsson para volver a trabajar
por el barrio. Según él, la movili-
dad entre clases que se produjo
aquellos años en El Pozo hay que
enmarcarla dentro de un contex-
to de transformación política que
impulsó otras aspiraciones socia-
les. Ellos tuvieron “la suerte, si se
puede llamar así” de nacer en
una dictadura y vivir el cambio
hacia la democracia. Hoy quizá,
esas garantías que da el Estado de
bienestar adormecen ese afán de
conquista: “La búsquedade los in-
tereses personales tiene mucho
más sentido cuando se expresa
dentro de la lucha de los derechos
colectivos”.

Ascensor social: fuera de servicio
A La movilidad entre clases se ha estancado en España desde los años sesenta
A El origen familiar es aún determinante y los cambios son de corto alcance
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padres?
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La situación en España es
similar al resto de Europa,
mejor que Italia y Portugal,

peor que Reino Unido y
Escandinavia. / paula villar

“El ‘mileurismo’ es
un problema más de
clase que de edad”,
dice un investigador

Sin fuertes políticas
distributivas, EE UU
tiene una movilidad
parecida a Europa

Facilitar el acceso
a la universidad
es clave para una
mayor igualdad

Otra propuesta
es reforzar aún más
las políticas de
redistribución fiscal
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deportes
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la Eurocopa,
y la quiero”

sociedad
El trágico juego
de saltar desde
el balcón

“España es un país
inmóvil, no crece
la igualdad”,
explica un experto

Las mujeres
están doblemente
condicionadas
por origen y género
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TOTALSin estudios2004 Secundarios UniversitariosPrimarios
o inferiores

44,3
36,8
50,7

59,7
56,3
63,7

45,3
37,2
51,4

41,0
33,9
46,0

34,8
26,1
44,1

TOTAL
Varones
Mujeres

EL PAÍSFuentes: European Social Survey. INE. 

MILEURISTAS
% de mileuristas entre los universitarios de 25 a 35 años, según sexo y nivel de estudios del padre

Movilidad social en los países europeos

Movilidad absoluta (2)
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1. Cuanto más arriba, el origen de los padres menos determina el destino de los hijos
2. Cuanto más a la derecha, mayor número de cambios de clase se producen en una sociedad

Eslovenia

Italia

Portugal
Hungría

SueciaLuxemburgo Polonia
Austria
Rep. Checa

R. Unido
Dinamarca

Finlandia

Noruega

+

- +

-

M
ov

ili
da

d 
re

la
ti

va
 (1

)


