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OPINION

La desigualdad y sus eufemismos

egln publica confesion, el

principal leitmotiv que es-

grimira Esperanza Agui-
rre en su campaia por la reelec-
ci6én a la presidencia de la comu-
nidad madrilefia serd “educa-
cion, educaciéon y educacion”.
Una prioridad que la lideresa ci-
fra sobre todo en su ya famoso
“bachiller de excelencia”, desti-
nado a incentivar con fondos
publicos la desigualdad educati-
va agravando la distancia que
separa el rendimiento de los
alumnos maéas aptos (aptitud
que depende de su origen fami-
liar segiin el informe PISA) fren-
te a los mas desfavorecidos: ese
infamante 30% de fracaso esco-
lar que nos sitia en el Gltimo
lugar de la comparacién inter-
nacional.
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La busqueda de la
‘excelencia’ educativa
es una formula que
no lleva nada dentro

Y es que en esta materia tam-
bién podria parafrasearse el ex-
presivo titulo de una comedia es-
pafiola: ;Por qué lo llaman amor
cuando quieren decir sexo? Pues
bien, de igual modo: ;por qué lo
llaman excelencia cuando quie-
ren decir desigualdad? Excelen-
cia o cualquier otro de los eufe-
mismos que permiten camuflar
un concepto de por si negativo,
como el de desigualdad, para ha-
cerlo pasar por otro aparente-
mente positivo: excelencia, exi-
gencia, mérito, esfuerzo, cali-
dad, rendimiento, competitivi-
dad, etcétera. Pero aunque la mo-
na se vista de seda, mona se que-
da. Quiero decir que subvencio-
nar con fondos publicos la exce-
lencia educativa, si no se actiia
también en el otro extremo de la

distribuciéon de rendimientos es-
colares, implica incrementar la
desigualdad. Que es quiza el pro-
grama oculto que pretende desa-
rrollar toda politica liberal.

Ahora bien, esta estrategia in-
centivadora de la desigualdad
no es privativa de la politica edu-
cativa del Partido Popular, pues
también la aplican las demas for-
maciones que se han dejado in-
fluir por la hegemonia liberal, y
lo hacen ademas no solo en el
ambito educativo, sino en todas
las demas esferas de la politica
publica.

Veamos solo algunos ejem-
plos. Recién llegado al poder, el
nacionalismo catalan ha hecho
dos cosas: reducir la presion tri-
butaria sobre las rentas mas al-
tas y, al mismo tiempo, recortar

el gasto publico invertido en edu-
cacion y sanidad. Todo ello, con
el pretexto del control del déficit
pero con el seguro efecto de in-
crementar la desigualdad social.
Y el Gobierno socialista no ha-
ce algo distinto, cuando invierte
recursos en fomentar la calidad
de la ensefianza superior con la
excusa de la competitividad (cam-
pus de excelencia, proyecto Bolo-
nia, etcétera), de la que después
se lucraran sus beneficiarios pri-
vados por mileuristas que sean,
mientras abandona a su suerte
cuando no recorta el gasto de la
educacion obligatoria, que queda
dividida en dos redes: una elitista
concertada o privada y otra publi-
ca donde se segregan las clases
excluidas y marginadas.
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Y en el campo de la sanidad y
los servicios sociales sucede lo
mismo, pues siempre hay presu-
puestos disponibles para subven-
cionar la medicina de calidad
(trasplantes, por ejemplo), don-
de alcanzamos niveles de exce-
lencia internacional, mientras
se abandonan a su suerte los pri-
meros niveles de atencién pri-
maria, con gravisimo déficit en
medicina de familia, servicios
de urgencias, asistencia domici-
liaria y nimero de plazas hospi-
talarias o geriatricas.

De ahi que también aqui apa-
rezca la segregacion en dos re-
des, una publica masificada y
otra privada que suple las caren-
cias de aquella. Una apuesta por
la desigualdad que tampoco se
limita a la politica publica, pues
en la economia privada sucede
otro tanto. Con la coartada de evi-
tar la deslocalizacion de los pro-
fesionales mas cualificados, no
se duda en recompensar con
emolumentos estratosféricos e

incentivos selectivos (bonus,
stock options, pensiones de jubila-
cion, blindajes de despido, etcéte-
ra) a los mismos expertos presun-
tamente competentes cuyos jue-
gos de competitividad financiera
han arruinado al capitalismo pro-
ductivo, generando millones de
desempleados. Una vez mas,
rampante crecimiento de la desi-
gualdad social y econémica con
el pretexto de primar e incenti-
var la competitividad privada.

Pero mas alla de la esfera eco-
némica, en la sociedad civil ocu-
rre lo mismo, pues en paralelo
al ascenso de una reducida mi-
noria de superricos se agrava el
declive de las clases medias, asi
como la proliferacién de guetos
segregados donde se hacinan
los enclaves de inmigrantes y
las bolsas de pobreza urbana,
victimas de la exclusién social.
Un exorbitante incremento de
la desigualdad privada que lejos
de merecer la proteccion social
de los poderes publicos solo des-
pierta el reflejo opuesto: radica-
les recortes del Estado de bienes-
tar y represiéon punitiva por par-
te de las autoridades, que no du-
dan en perseguir a los excluidos
con campaifas estigmatizadoras
y deportaciones en masa.

A todo lo cual se afiade el as-
censo por toda Europa del popu-
lismo neonacionalista, que ha

hecho bandera del racismo xené-
fobo con gran éxito de ptiblico y
de audiencia.

Y debe recordarse que, a dife-
rencia del fascismo de entregue-
rras, este populismo no es antili-
beral, sino que procede precisa-
mente de los partidos liberales.
Lo cual viene a demostrar que el
actual liberalismo ha convertido
el viejo lema de la revolucién
burguesa (“libertad, igualdad y
fraternidad”) en otro nuevo eslo-
gan revelador del espiritu de
nuestra época: libertad, desigual-
dad y competitividad.

El populismo
neonacionalista
ha hecho bandera
del racismo
xenofobo

Como resulta notorio y recor-
dé hace algin tiempo Norberto
Bobbio, la principal frontera
ideolégica entre derecha e iz-
quierda es precisamente la acti-
tud ante la igualdad social y eco-
némica: la izquierda apuesta
por garantizar la igualdad de
oportunidades mientras la dere-
cha opta por favorecer la desi-
gualdad de retribuciones como

palanca de creacion de riqueza.
Y si la izquierda esta hoy en cai-
dalibre en toda Europa es preci-
samente porque ha sucumbido
ala hegemonia cultural de la de-
recha, cuya dominacién simboli-
ca ha impuesto el dogma ideol6-
gico de aceptar mayor desigual-
dad a cambio de competitividad.

Pero esto es una falacia, pues
la desigualdad no genera rique-
za. Por el contrario, como sefia-
laba Emilio Ontiveros en un ar-
ticulo reciente (La desigualdad
no es rentable, El Pais Negocios,
1-5-2011), el crecimiento de la de-
sigualdad solo genera descon-
fianza y endeudamiento, siendo
la causa altima de la Gran Rece-
si6n actual.

Y por lo que respecta a la
ecuacion “desigualdad=competi-
tividad”, tampoco es cierta. Los
paises mas competitivos son los
noérdicos, con Suecia a la cabeza
(ranking del World Economic
Forum 2011). Pero, al mismo
tiempo, los mas igualitarios tam-
bién son los nérdicos, con la
misma Suecia en cabeza (segin
el ranking de la CIA). En cam-
bio, las sociedades mas desigua-
les son precisamente las anglo-
sajonas, con Estados Unidos en
cabeza.

Una desigualdad que no de-
pende tanto de razones geografi-
cas o culturales como del mode-

lo de capitalismo (financiero o
productivo), del credo ideolégi-
co (liberal o socialdemocrata) y,
sobre todo, del tipo de sistema
politico. En efecto, los sistemas
electorales proporcionales y
multipartidistas, donde el poder
se reparte entre todos, son los
mas igualitarios. Y, en cambio,
los mayoritarios y bipartidistas
de tipo Westminster, donde todo
el poder es para el ganador, son
los mas desiguales.

Esto explica la desigualdad
de nuestro pais, cuyo sistema es
oficialmente proporcional pero
en la practica mayoritario. Pero
si las causas de la desigualdad
son discutibles, sus efectos no lo
son, pues como demuestra el im-
prescindible libro de Wilkinson
y Pickett (Desigualdad. Un andli-
sis de la (in)felicidad colectiva,
Turner, 2009), su crecimiento
genera profundo malestar colec-
tivo en la medida en que multi-
plica con creces todos los proble-
mas sociales.

Algo en lo que convendria
pensar a la hora de elegir a las
autoridades locales, de quienes
depende precisamente el fiel de
la balanza entre igualdad y desi-
gualdad social.
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